SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 674/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEcININIIIII I
I B o)  Advokatska  kancelaria  SKODLER

& PARTNERS, s. r. 0., DobSinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/117/2023 z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor)  rozsudkom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*) o jej kasacnej st'aznosti v spravnom sudnom konani.

2. Pobocka Socidlnej poistovne rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim jej tustredia,
stazovatel’ke predpisala zaplatit’ poistné a prispevky 2 564,51 eur. Spravna zaloba stazovatel'ky
proti rozhodnutiu Gstredia bola zamietnuta rozsudkom krajského stidu. Namietanym rozsudkom
NSS bola zamietnutd kasacnd staznost stazovatelky proti rozsudku krajského stdu,
ked’Ze stazovatel'’kou nastolend otdzka bola vyrieSena v rozhodnuti vel'kého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z24. novembra 2020 (dalej len ,neskorSie
rozhodnutie®), ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019
z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,skorSie rozhodnutie®).

3. Namietané porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka
vyvodzuje z toho, ze z rozhodnuti velkého senatu vyplyvaja protichodné zavery a NSS vychadzal
len z neskorSieho rozhodnutia. Poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESIP%), tstavného stdu a Ustavného sudu Ceskej republiky. Je toho nazoru, Ze relativna



stabilita judikatiry je jednym z atribitov pravneho $tatu. K zmene judikatury by malo dojst’ len
z principidlnych dovodov. Podl'a stazovatel’ky pravne zavery v skorSom rozhodnuti boli negované
len pre zmenu obsadenia velkého sendtu. K zmene vSak mohlo dgjst, len ak by toto rozhodnutie
obsahovalo vady alebo omyly. Protichodné rozhodnutie v totoznej veci len v ddsledku
subjektivnych okolnosti devalvuje pravnu istotu. Stazovatel’ka tvrdi, Ze NSS jej neposkytol tistavne
konformnti ochranu, ked prihliadol len na neskorSie rozhodnutie bez zohladnenia skorSiecho
rozhodnutia. Namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ka zrejme vyvodzuje
z toho, ze senat NSS mal konanie prerusit’ a pre nejednotnost’ rozhodnuti dat’ podnet na prijatie
zjednocovacieho stanoviska pléna NSS podla § 24d ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®).

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude”) odmietnutd. Treba len
zopakovat’ zavery uznesenia sp. zn. III. US 492/2022 z 25. augusta 2022 v obdobnej veci.

5. Zmena judikatury vyvolava konflikt medzi pravnou istotou a materidlnou spravnostou sudneho
rozhodnutia. V praxi sidov je mozna (IV. US 610/2021). Podl'a ESI’P poziadavka pravnej istoty
a ochrany legitimneho o¢akavania nezahffa pravo na ustalent judikatiru (Unédic proti Francuzsku,
¢. 20153/04). Nazorova nejednotnost’ stidov je dosledkom, ktory je vlastny kazdému stidnemu
systému (Zielinski a Pradal & Gonzales a d’alsi proti Francuzsku, ¢. 24846/94). Judikatira nemoze
byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby aj pri nezmenenej pravnej uprave bola nielen dopliovana
o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (US CR III. US 117/07). Ide o prirodzeny jav, ktory
odraza to, ze proces interpretacie a aplikdcie prava nie je staticky, ale dynamicky. Sudy hl'adajtice
najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie moézu neskor dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie,
ktoré zvolili skér, nie je z mnoZstva dévodov optimalne (stanovisko pléna US CR z &. k. P1. US-st.
39/14 z 25. novembra 2014).

6. Ustavnému stidu neprislicha vykonavat unifikaéné intervencie do judikatry vieobecnych stdov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon o stidoch zveruje sidom. V okolnostiach stazovatel’kinej veci
je podstatnd Uprava § 24d a § 24e zdkona o stdoch, ktord toto poslanie zveruje plénu NSS,
resp. jeho kolégiam. Ustavny sud vzhladom na to, Ze nie je sidastou systému vseobecného
stdnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
vSeobecnymi studmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznafuje svojvolou a zjavnou
neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(IV. US 574/2013, IV. US 610/2021). O to vo veci stazovatel’ky nejde.

7. Nemozno prisvedCit’ ani ndmietke o tom, ze NSS stazovatel’ke neposkytol Ustavne konformnu
ochranu, ked prihliadol vylu¢ne na neskorSie rozhodnutie bez toho, aby vzal do uvahy skorSie
rozhodnutie. Ak totiz dojde k zmene prdvneho nadzoru vysloveného velkym senatom, nemozno
v aplikacii neskorSieho a aktualneho pravneho ndzoru (v Case rozhodovania senatu najvysSieho
spravneho stidu o kasacnej staznosti) na vec stazovatel’ky vzhliadnut' porusenie fiou oznacenych
prav. Vo vSeobecnosti plati, Ze neskorSi pravny ndzor nahrddza skor$i, méa teda pri vyklade



spornych otdzok prednost. Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok vydany na podklade pravneho
nazoru vysloveného velkym senatom najvysSiecho sidu v neskorSom rozhodnuti je Gstavne
akceptovatelny (I. US 158/2022, 1I. US 527/2021). Ani namietka porusenia ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nie
je dovodna. Zakon nezakotvuje povinnost’ senatu NSS podat’ jeho predsedovi podnet na podanie
navrhu na postup podla § 24d ods. 1 pism. b) zakona o sidoch. Senat NSS teda nepostupoval
v rozpore s platnou pravnou upravou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



